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Приєднуючись до міжнародних пактів та конвенцій про права людини держави 
беруть на себе зобов’язання гарантувати особам, які знаходяться під їх владою, певний 
мінімальний набір прав і свобод. Зокрема,  відповідно до статті 1 ЄКПЛ Високі Договірні 
Сторони гарантують кожному, хто перебуває під їхньою юрисдикцією, права і свободи, 
визначені в розділі I Конвенції. Такі ж положення закріплено у статтях 2 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права та Міжнародного пакту про економічні, 
соціальні та культурні права.  
Проте, всі визначені міжнародними актами права не можуть носити абсолютного 
характеру і забезпечуватись без жодних перерв і винятків. Відтак, за можливістю 
обмеження у юридичній доктрині виділяють три види прав: 1) ті, які не підлягають 
обмеженням за жодних умов (наприклад, заборона катування); 2) ті, які підлягають 
обмеженням для забезпечення поточних інтересів суспільства, таких як збереження 
державної таємниці чи розслідування злочинів (наприклад, свобода вираження поглядів 
чи право на приватність); 3) Ті, які підлягають обмеженням виключно за умов 
надзвичайної ситуації, такої як війна чи техногенна катастрофа [1]. 
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Автори ЄКПЛ у статті 15 передбачили можливість тимчасово відступити від своїх 
зобов’язань для держави, яка перебуває у загрозливій ситуації і повинна мобілізувати всі 
свої ресурси на боротьбу з нею (дерогацію). Тим не менш, для того, щоб держава 
отримала право втручатись в здійснення прав, які належать до третьої групи, потрібна 
сукупність матеріальних та процедурних підстав. Зокрема, Ж.В. Чевичалова серед таких 
наводить: наявність війни або іншої суспільної небезпеки, яка загрожує життю нації 
(матеріальна підстава), сувора відповідність заходів гостроті становища, неприпустимість 
поширення права на відступ направа, вказані у частині 2 статті 15, несуперечність іншим 
зобов’язанням держави згідно з міжнародним правом та додержання процедурних 
вимог [2] (процедурна підстава). 
Аналіз практики ЄСПЛ дозволяє говорити, що під «суспільною небезпекою, яка 
загрожує життю нації»держави зазвичай розуміють загрозу терористичних актів 
(наприклад, у справах Lawless v. Ireland, Ireland v. the United Kingdom, Brannigan and 
McBride v. the United Kingdom, Marshall v. the United Kingdom йшлося про загрозу від 
Ірландської Революційної Армії, у справі Aksoy v. Turkey – про Курдську Робітничу 
Партію тощо), спробу державного перевороту (справа Mehmet Hasan Altan v. Turkey) або 
глобальну «комуністичну загрозу» (справа Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. 
Greece). При цьому, зазвичай ЄСПЛ надає державам широке поле дискреції щодо 
визначення серйозності загрози. Суд неодноразово зауважував, що кожній Договірній 
Державі, яка несе відповідальність за «життя [своєї] нації», належить визначити, чи 
знаходиться це життя під загрозою у зв’язку з «надзвичайною ситуацією в суспільстві», а 
якщо так, то наскільки гострою є необхідність подолати надзвичайну ситуацію (справа 
Mehmet Hasan Altan v. Turkey, § 91). При цьому надзвичайна ситуація повинна бути 
«фактичною чи неминучою», а також «мати винятковий характер, [настільки] щозвичайні 
заходи або обмеження, дозволені Конвенцією щодо підтримання громадської безпеки, 
охорони здоров’я та порядку, є явно неадекватними» (справа Denmark, Norway, 
SwedenandtheNetherlands v. Greece, § 153). 
11 березня 2020 року Генеральний директор ВООЗ ТедросАдханГебрейесус 
повідомив, що масштаби поширення захворювання COVID-19 дозволяють говорити про 
пандемію [3]. Станом на 16 квітня 2020 року ВООЗ рапортувало про майже 2 мільйони 
інфікованих та понад 130 тисяч померлих [4]. Вбачається, що боротьба з пандемією 
захворювання, яке охопило майже всю земну кулю, потребує мобілізації значних зусиль і 
може вважатись «суспільною небезпекою, що загрожує життю нації». Відтак, можна дійти 
висновку, що матеріальна умова дерогації наявна у практично всіх державах-членах Ради 
Європи.  
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Зауважимо, що до дерогаціїстаном на 16 квітня 2020 року вже вдались 10 держав-
членів Ради Європи [5]. Однією з перших (16 березня 2020 року) про відступ від своїх 
зобов’язань за Конвенцією оголосила Латвія. Відповідно до офіційної заяви Латвії про 
дерогацію, враховуючи значну небезпеку, яку розповсюджує COVID-19 для охорони 
здоров’я, 12 березня 2020 року уряд Латвійської Республіки оголосив надзвичайну 
ситуацію на всій території Латвійської Республіки з метою забезпечення епідеміологічної 
безпеки та обмеження поширення COVID-19 [6].Спочатку обмеження були встановлені на 
місяць, і наступною заявою їх дію було продовжено до 12 травня 2020 року [7]. Подібних 
заходів було вжито і іншими державами. Нижче наводимо коротку порівняльну таблицю 
заяв про дерогацію окремих держав, які наразі надійшли до Ради Європи. 
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Як бачимо, вжиття заходів для боротьби з пандемією вимагає від держав правового 
оформлення як на рівні національного законодавства (введення в дію режимів 
надзвичайної ситуації, надзвичайного стану чи стихійного лиха), так і на міжнародно-
правовому рівні (заяви про дерогацію).  
За допомогою ПКМУ «Про запобігання поширенню на території України 
коронавірусу COVID-19» від 11 березня 2020 року № 211 Кабінет міністрів України 
встановив два карантинних заходи: заборону відвідування закладів освіти її здобувачами 
та обмеження проведення масових заходів, в яких беруть участь понад 200 осіб. 
Розпорядженням КМУ від 25 березня 2020 року № 338-рдля єдиної державної системи 
цивільного захисту на всій території України було установленорежим надзвичайної 
ситуації. ПКМУ від 02 квітня 2020 року № 255 до попередньо виданої постанови було 
внесено зміни: строк дії карантинних заходів продовжили до 24 квітня 2020 року, а самі 
заходи значно ужорсточили. Аналіз вказаних актів дозволяє дійти висновку, що 
обмеженню піддаються такі права і свободи:1) свобода мирних зібрань та асоціацій 
(стаття 11 ЄКПЛ); 2) право на освіту (стаття 2 Протоколу № 1 до ЄКПЛ); 3) свобода 
переміщення (стаття 2 Протоколу № 4 до ЄКПЛ); 4) право на повагу до приватного та 
сімейного життя (стаття 8 ЄКПЛ); 5) право на власність через заборону зайняття 
окремими видами підприємницької діяльності (стаття 1 Протоколу № 1). 
Як бачимо, заходи, вжиті українським урядом, мало відрізняються від тих, до яких 
вдалися Латвія, Естонія, Грузія, Албанія чи Вірменія. Тим не менш, незважаючи на 
обмеження прав і свобод, гарантованих як Конституцією України, так і ЄКПЛ, 
вітчизняний уряд так і не повідомив про відступ від зобов’язань Раду Європита/або ООН. 
Вважаємо, що нехтування відповідною заявою може мати негативні наслідки для 
української держави у майбутньому. Зокрема, за відсутності заяви про дерогацію, Україна 
не зможе посилатися на стан суспільної необхідності при розгляді скарг до ЄСПЛ, які 
будуть спричинені карантинними заходами. Це у подальшому може збільшити 
навантаження на державний бюджет і негативно вплинути на репутацію України 
закордоном. Відтак, вважаємо, що в умовах пандемії обов’язковим є введення режиму 
надзвичайного стану та повідомлення про дерогацію за окремими статтями ЄКПЛ та 
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